Verleihung des Internationalen Karlspreises zu Aachen am 12. Mai 1994
an Gro Harlem Brundtland

Rede der Karlspreistriagerin

Vielen Dank, Herr Oberbiirgermeister, fiir [hre Ausfiihrungen.

Vielen Dank, Rund Lubbers, fiir Deine freundlichen Worte.

Ich danke auch der Stadt Aachen fiir den auBerordentlich freundlichen Empfang und die grofe
Ehre, die mir gegeniiber zum Ausdruck gebracht wurde.

Sehr geehrter Herr Bundesprésident,
Exzellenzen,
hochverehrte Giste,

als ich die Mitteilung erhielt, dal das Direktorium des Karlspreises mich als diesjéhrigen
Preistrdger ausersehen hatte, befanden wir uns mitten in einer Phase umfassender
Verhandlungen iiber den Beitritt Norwegens zur Europdischen Union. Ich dachte an die
besondere Situation, die sich ergeben hétte, wenn wir heute hier versammelt wéren, ohne daf3
die Verhandlungen mit Norwegen hétten abgeschlossen werden konnen. Mir wurde klar, daf3
wir Norweger uns in jedem Fall in einer Phase der starken BewuBtmachung iiber die
Bedeutung Europas befinden wiirden und daf die Frage der Zukunft der Européischen Union,
der Umfang der Union und ihre Prioritdten zu den brennendsten Fragen unserer Zeit gehoren.

Wir stehen vor einer mdglicherweise vollig neuen Epoche der europdischen Geschichte. Vier
grundsolide Demokratien stehen am Tor zur Europdischen Union. Eine weitere Erweiterung
nach Osten wire das Ergebnis eines demokratischen Quantensprungs in Europa und wirkt
gleichzeitig begiinstigend darauf ein. Die Europdische Union ist im Begriff, zu eben der
gesamteuropdischen Zusammenarbeit zu werden, von der viele getrdumt haben.

Unsere gesamteuropdische Geschichte handelt von Frieden und Unfrieden, von Handel und
Impulsen zwischen Voélkern und Regionen, von Biindnissen und Allianzen, von
Religionsstreit und Einigung. Heute sind wir der Situation ndher als je zuvor, daBl ganz
Europa sich politisch organisieren und eine Rechtsordnung schaffen kann, die Sicherheit und
Zukunftshoffnung geben kann.

Ein geschichtlicher Riickblick zeigt, dal Norwegen zeitweise die europdische Geschichte nur
als Zuschauer mitgemacht hat. Doch die Anderungen in Europa haben stets die Entwicklung
auch in meinem Land beeinfluf3t. In der Regel hat Norwegen sich kulturell und wirtschaftlich
am stédrksten entwickelt, wenn die Verbindungen zu Europa am stérksten waren.

Heute kann das norwegische Volk frei wihlen, ob wir der Europdischen Union als
gleichberechtigter Partner beitreten sollen. Die diesjéhrige Verleihung des Karlspreises sehe
ich in erster Linie als einen Ausdruck dafiir, dal Norwegen, die norwegische Wirklichkeit und
das norwegische Volk in der Union willkommen gehei3en werden.

Es ist eine verbreitete und zutreffende Auffassung, dall viele meiner Landsleute der



Europdischen Union skeptisch gegeniiberstehen und nur zégernd diese Moglichkeit ergreifen
wollen. Ich mochte versuchen geschichtlich zu erkldren, warum Norwegen sich nur
schrittweise der Zusammenarbeit in der Europdischen Union angendhert hat - wer wir sind
und was wir wollen.

In dieser Stadt, der Residenzstadt Karls des Grof3en, scheint es nur natiirlich, zunichst einmal
ganz weit bis ins neunte Jahrhundert zuriickzublicken. Denn es war kurz nach der Epoche
Karls des GroBen, in den achtziger Jahren des neunten Jahrhunderts, dal Norwegen ein Staat
wurde. Nordische Wikinger durchpfliigten bereits die Meere und drangen tief ins Herz
Europas vor. Sie griindeten den slawischen Staat in Kiew, wurden mit groen Ehren in
Konstantinopel empfangen und segelten bis nach Nordamerika. Der norwegische Konig
Harald Hardréde iiberfiel die Mittelmeerlédnder und eroberte zahlreiche Stddte in Sizilien. Die
Monche in der Bretagne beteten dafiir, vom Zorn der Normannen verschont zu bleiben.

Langsam wichen ihre kaum segensreichen Pliindereien jedoch einem Lernprozef3. Handwerke,
Gesetze, kulturelle und politische Ideen sickerten zuriick in den Norden nach Norwegen.

In der frilhesten Periode der norwegischen Christianisierung gehorte die Kirche in
Stidnorwegen zum Erzbistum Hamburg/Bremen. Weniger als drei Jahrhunderte nach Karl
dem GroBen war Norwegen so stark in die europdische Kultur integriert, da3 Héandler,
Handwerker und Pilger als hdufige Géste auf unseren Marktpldtzen und in unseren Stidten
anzutreffen waren. Die bekannteste davon war Nidaros, das heutige Trondheim, wo seit dem
Jahre 1031 der Schrein des norwegischen Schutzheiligen St. Olav steht. Bundesprésident von
Weizsicker kennt ihn. Wir waren bereits gemeinsam in der Kathedrale von Trondheim.

Die Norweger hatten aber immer noch viel zu lernen. Ein Fiihrer fiir norwegische Pilger, der
etwa aus dem Jahre 1150 stammt, stellt denn auch fest: “Im Sachsenlande leben gar hofliche
Leut® - und es ist zu der Nordménner Nutz und Frommen, sie nachzuahmen und von ihnen zu
lernen.”

Im 14. Jahrhundert schwichte die Pest die Bevolkerungsbasis Norwegens. Gleichzeitig
brachte die dynastische Thronfolge Norwegen unter die Herrschaft des Konigs von
Dénemark. Dieser Proze3 wurde 1536 abgeschlossen, als der Dianenkonig den norwegischen
Staatsrat aufloste und anordnete, da3 die norwegische Kirche mit Rom brechen und lutherisch
werden solle.

Nun folgten etwa 300 Jahre der Kolonialerfahrung, bis der Konig von Schweden 1814 im
Rahmen der post-napoleonischen Neuordnung in Europa Norwegen als Teil seiner Beute
bekam.

Im Friihjahr des Jahres 1814 kamen gewdihlte Vertreter aus allen Regionen Norwegens
zusammen, um eine moderne, stark von der amerikanischen und der Franzosischen
Revolution geprigte Verfassung zu verabschieden. Diese Verfassung ist immer noch in Kraft,
doch es sollten noch weitere 90 Jahre vergehen, ehe unser Land 1905 den Verbund mit
Schweden authob und wieder als wahrhaft souverédner Staat in Erscheinung trat. Diese
Souverénitidt wurde nach langem Kampf und sorgféltigem Mandvrieren zwischen den
europdischen GroBméchten erreicht.



Mit seiner neu gewonnenen Unabhéngigkeit gehorte Norwegen zu den drmsten Landern
Europas. Wir waren schwach und unsicher — aber reich an nationaler Identitit und der
Willenskraft, unsere gerade erst zuriickeroberte Souveranitit zu verteidigen. Gestérkt wurde
unsere nationale Identitét durch die Polarforscher Nansen und Amundsen. Interpretiert wurde
sie durch Schriftsteller und Komponisten wie Ibsen, Bjornsson und Grieg. Im Jahre 1922 war
Ibsens Epos “Peer Gynt” das am haufigsten aufgefiihrte Drama auch den Biihnen der
deutschsprachigen Welt.

Die Notwendigkeit, fiir unsere alte Nation und unseren jungen Staat Akzeptanz bei allen
wichtigen Méchten Europas zu finden, war der Hauptgrund fiir Norwegens Neutralititspolitik,
die erst nach dem Zweiten Weltkrieg aufgegeben wurde. In die Periode der Nachkriegszeit
sind wir miide, arm und iiberlastet eingetreten - aber als Nation geeinter denn je.

Im Gegensatz zu Mitteleuropa zog die Rote Armee sich nach der Befreiung von Teilen
Nordnorwegens tatséchlich ganz zuriick. Doch der sowjetische Wiirgegriff, in dem sich Polen,
Ostdeutschland, die Tschechoslowakei und mit ihnen ganz Osteuropa befanden, veranlafte
uns, unsere Neutralititspolitik aufzugeben und 1949 Griindungsmitglied der NATO zu
werden. Dies war moglicherweise die tiefgreifendste Entscheidung in unserer
Nachkriegsgeschichte bis zum heutigen Tage.

In den fiinfziger und sechziger Jahren orientierte sich unsere internationale wirtschaftliche
Ausrichtung stark an der des Vereinigten Konigreichs. Dies spiegelten unsere
Handelsstrukturen, unsere starken, geldpolitischen Verbindungen zu Sterling und zum Dollar
sowie unsere Abhéngigkeit von der Schiffahrt wider. Wir traten der EFTA bei und
beantragten unsere Mitgliedschaft in der EG parallel zu GroBbritannien und Dénemark. Dann
kam die Volksbefragung von 1972 mit threm knappen “Nein” zur EG-Mitgliedschaft. 53
Prozent stimmten mit “Nein”. Im nordlichen Teil Norwegens, wo Generationen hart gekdmpft
hitten, um dem Meer ihren kargen Lebensunterhalt zu entreilen, stimmten mehr als 80
Prozent dagegen.

In diesen arktischen Regionen hatten Viter und GroBvéter in ihren kleinen Ruderbooten der
Natur mit Fischfang einen eher bescheidenen Lebensunterhalt abgerungen. Ganze Familien
hingen total vom Fischfang ab - was diese Regionen heute iibrigens immer noch tun. Damals -
1972 - hitten sie Angst, daB3 auslidndische Fischdampfer daherkommen und ihnen ihre
traditionellen Fischgriinde leerfischen wiirden. Die EG hatte ithnen nicht zugesichert, daf3 dies
nicht passieren wiirde.

Dies war auch die Zeit, als die Ara des Erdols noch in den Kinderschuhen steckte und viele
Norweger meinten, dal diese Ressourcen dem Lande am ehesten zugute kdmen, wenn es
aullerhalb der EG bliebe.

Die 6ffentliche Diskussion in Norwegen im Vorfeld der Volksbefragung wurde mit duBerster
Harte gefiihrt, entzweite Familien und Freunde und hinterlieB Wunden bei den politischen
Parteien - einschlieBlich meiner eigenen. Es wurde klar, dal jeglicher Versuch, die
EG-Mitgliedsfrage wieder auf die Tagesordnung zu setzen, von einem iiberaus griindlichen,
demokratischen Prozef3 vorbereitet werden muf3te.

1985 zeichnete sich ab, dafl das Weilbuch iiber den Binnenmarkt enorme Auswirkungen fiir



Norwegen haben wiirde, da wir so stark vom Handel mit den EU-Léndern abhdngen. Es wire
unverantwortlich gewesen, sich dieser Herausforderung nicht zu stellen. Vor diesem
Hintergrund stellten wir die Frage nach unserer Rolle und unserem Platz in der européischen
Zusammenarbeit, als die Labour-Regierung 1986 an die Macht kam.

Das EWR-Abkommen erfiillte die meisten unserer Anforderungen, was den Markt anging.
Aber die Geschichte schlug ihre Kapriolen und fiihrte uns dadurch vor Augen, dal Mairkte
allein eine zu verengte politische Perspektive bieten.

Als Deutschland wiedervereinigt wurde, alte Diktaturen zerbrachen, erdffnete eine stille
Revolution die Aussichten auf eine wahrhaft gesamteuropdische Zusammenarbeit, mit der
Europidischen Gemeinschaft - jetzt der Europdischen Union - als der treibenden Kraft. Aber
diese Verdnderungen waren lediglich die Spitze des Eisbergs. Es wurde zunehmend klar, daf3
alle Nationalstaaten, die groen wie die kleinen, einen allmdhlichen Verfall der formell in die
Hénde ihrer nationalen Institutionen gelegten Macht erlebten.

- Wichtige Industrien gediehen, solange die Weltwirtschaft wuchs, muflten aber schwere
Riickschlidge hinnehmen — entweder durch Wéhrungsinstabilitdten oder Abwertungen in
anderen Lindern oder durch Dumping und &hnliche HandelsmaBBnahmen.

- Die Illusion, daBl ein Land eine eigene, nationale Zinspolitik betreiben kann, lie} sich
innerhalb von Sekunden durch politische Entscheidungen in anderen Lindern zerstoren.

- Wir konnten kostspielige Maflnahmen ergreifen, um ‘“schmutzige” Industrien daran zu
hindern, unsere Umwelt zu schddigen, und mufiten doch zusehen, wie unsere Seen und die
Gesundheit unserer Wilder zu Geiseln der européischen Schornsteine wurden.

- Wir konnten die Fischbestinde in unseren Gewissern aufbauen und mufiten doch erleben,
dal Tausende von Arbeitsplitzen in anderen Lédndern geschaffen wurden, weil
Zollschranken unsere Investitionen in eine Fischverarbeitung fiir den europdischen Markt
von vornherein zum Scheitern verurteilten.

- Dartiber hinaus wurden Fragen mit direkten Auswirkungen auf unsere Sicherheit

zunehmend in Foren behandelt, in denen uns das Recht der Teilnahme versagt war.

Gleichzeitig verdnderte eine weitere stille Revolution das gesamte Grundmuster der
internationalen Beziehungen: Die Informationstechnologie und die Globalisierung der
Wirtschaft entmachteten zum Teil die nationalen politischen Institutionen.

Die nordische Szene veridnderte sich, als Finnland und Schweden sich entschlossen, die
EG-Mitgliedschaft zu beantragen. Unsere neutralen Nachbarn hatten einen entscheidenden
Durchbruch geschafft. Im November 1992 wurde dann entschieden, zunichst von der
norwegischen Labour-Partei und dann vom norwegischen Parlament, dal auch Norwegen
Antrag auf Mitgliedschaft stellen solle.

Wihrend der Verhandlungen muflten wir um Verstdndnis werben fiir die ganz besonderen
Bediirfnisse, die sich aus den in hohen ndrdlichen Breiten vorherrschenden Bedingungen
ergeben. Wir haben zum Beispiel eine mehr als 21.000 km lange Kiistenlinie, entsprechend
einer halben Erdumkreisung. Entlang dieser Kiiste hingen 300 weit verstreute Siedlungen
total von der Fischerei ab. Unsere Bevolkerungsdichte belduft sich im hohen Norden auf zwei
Personen pro Quadratkilometer und im nationalen Durchschnitt auf 14 Personen pro
Quadratkilometer im Vergleich zu mehr als 250 Personen pro Quadratkilometer hier in



Deutschland. Wir bebauen unser Land unter vollig anderen Bedingungen als denen in
Niedersachsen oder der Ile de France.

Unser Ehrgeiz war keineswegs, Ausnahmen zu den EG-Regeln fiir uns zu erreichen, sondern
die EG-Regeln so auszuweiten, dal sie auch norwegische Bedingungen einschlieen.
Norwegen ist keine Ausnahme zur europidischen Regel, sondern vielmehr ein Teil der
Vielfalt, die Europa ausmacht. Viele unserer europdischen Partner taten sich schwer damit, zu
verstehen, daBl Themen wie Fischerei, Klima, Vegetationszeit und so weiter einen
bestimmenden Einfluf} auf die tibergeordneten Themen der Konfiguration der Européischen
Union haben konnten. Aber wir haben sie am Ende iiberzeugt. Wir haben endlich ein
Ergebnis erzielt, das wir dem norwegischen Volk in einem Referendum empfehlen kdnnen.

Warum aber wollten wir iiberhaupt den norwegischen Beitritt? Die Vorstellung der
Demokratie, daB3 die Menschen durch ihre Beteiligung an demokratischen Prozessen in jedem
Land iiber ihre eigene Zukunft Entscheidungen féllen und eine Auswahl treffen konnen, ist
heute eh nur noch eine Halbwahrheit.

Es ist meine feste Uberzeugung, daB die Mitgliedschaft uns mehr echten Spielraum fiir
Demokratie und groBere Kontrolle iiber jene Krifte geben wird, die von nationalen
Versammlungen und Regierungen allein nicht mehr gesteuert werden konnen.

Die heutige Herausforderung ist, die Krifte der Demokratie zu vertiefen und zu erweitern und
den demokratischen Entscheidungsprozel3 auch auf die internationale Ebene zu heben, damit
wir die von uns selbst gesetzten Ziele erreichen und die Sehnsiichte, die wir fiir unsere
Gesellschaft hegen, verwirklichen kdnnen.

Es gibt nur wenige norwegische Worter im gemeinsamen europdischen Vokabular. Eins
davon ist “Ombudsman”. Ich meine, das ndchste dieser von Europa zu iibernehmenden
Worter solle “trygghet” sein. “Trygghet” — oder “Zuversichtlichkeit” — enthilt die Vorstellung
von “Sicherheit” und “Zutrauen” in die Zukunft und stellt eine Garantie gegen Willkiir und
Diskriminierung dar.

Europa kann und muf} die Arbeitslosigkeit abbauen und mehr Sicherheit und Chancen fiir die
Zukunft unserer Menschen schaffen, unabhingig von ihrer Familiensituation oder Herkunft.

Wir konnen einfach keine Situation hinnehmen,

- 1in der unsere Jugendlichen Gefahr laufen, keine Ausbildung zu bekommen oder nicht zu

wissen, wofiir sie eine Ausbildung machen;

- in der die Senioren in vielen Lindern Angst um ihre Pensionen haben miissen wegen des

Druckes, der auf ihren Sozialversicherungssystemen lastet;

- in der Umweltverbesserungen abhingig gemacht werden von der wettbewerbsbetonten
,,Uber-die-Schulter”-AufpaB-Mentalitéit von Léandern, die thren eigenen
Wettbewerbsvorteil wahren wollen, weil es kein gemeinsames Handeln gibt;

in der 20 Millionen Westeuropder arbeitslos sind, wihrend wir 800 Milliarden ECU fiir

Arbeitslosenunterstiitzung ausgeben und wéhrend es iiberall in Europa Arbeit gibt, die

danach schreit, getan zu werden.



Mitgliedschaft in der Union ist kein Selbstzweck, sondern ein Mittel, “trygghet” fiir uns
selbst, unsere Arbeitsplitze, unsere Umwelt und unsere nachfolgenden Generationen etwas
realistischer werden zu lassen.

Die europdische “trygghet” wird nie vollstindig sein, wenn die Union ein Torso bleibt -
abgeschnitten durch die Nordsee und die Ostsee. Viele EU-Kritiker in Norwegen behaupten,
unser Land sei zu klein, um irgendein Gewicht in der Union zu besitzen. Ich glaube im
Gegenteil, da3 in einer Union souverdner Staaten die kleinen Nationen genauso zdhlen wie
die groBen und daB sie ihren Einflu3 durch die Qualitit ihrer Beitrdge zur gemeinsamen Sache
geltend machen.

Als Mitglied der Union wird Norwegen nicht nur reden, sondern wir werden auch zuhdren.
Wir sind der Uberzeugung, daB die Union sich durch Wandel entwickeln muB, daf sie auf die
Zukunftshoffnungen und -erwartungen der Menschen reagieren mufl. Ohne eine derartige
Sensibilitit gegeniiber kulturellen und regionalen Eigenheiten wiirde die Union steril und
technokratisch. Die Union ist keine Vereinigung von Héndlern und Maklern - sondern von
Menschen, die darum kdmpfen, ihr Leben zu bestreiten, ihre Hypothek zu bezahlen, ihre
Kinder zu versorgen. Die sich engagieren fiir ihren Arbeitsplatz, ihre Ausbildung, ihre
Renten. Die sich Sorgen machen um Kriminalitdt und Gewalt, um die Bedrohung unserer
Umwelt und um die schrillen Stimmen der Intoleranz und des Hasses.

Wir miissen uns mit grofter Sorgfalt nicht nur der demokratischen, sondern auch der sozialen
Legitimation widmen. Es ist unhaltbar, wenn die Menschen meinen, dall die Angelegenheiten
der Union hinter verschlossenen Tiiren - ohne ausreichende Sensibilitdt fiir die Bediirfnisse
der Menschen selbst - geregelt werden.

Die Union stellt sich jetzt entschlossener denn je dem Erzfeind Nummer Eins - der
Arbeitslosigkeit. Im Kampf gegen die Arbeitslosigkeit ist Preisstabilitdt eine wirksame Waffe.
Aber Preisstabilitdt darf nicht als Ziel an sich dargestellt werden. Meinen Sie, man bekdme
einen arbeitslosen Jugendlichen dazu, wegen der Preisstabilitit fiir die Union zu stimmen?
Oder wiirde ein 55jdhriger, der Angst um seinen Arbeitsplatz hat, fiir die Union stimmen, weil
wir mehr Wettbewerb brauchen? Nein. Preisstabilitdit und Wettbewerb sind lediglich die
Instrumente, mit denen wir Arbeitspldtze und Chancen schaffen miissen.

Ich finde, es ist an der Zeit, die Vormachtstellung der Einzelstaaten innerhalb der Union zu
betonen. Denn nur aus dem demokratischen Prozef3 in jedem Mitgliedsstaat bezieht ja die
Union ihre Kompetenz.

In seinem Urteil vom 12. Oktober letzten Jahres hat das Bundesverfassungsgericht auch noch
einmal klargestellt, dal die Menschen in den Mitgliedsstaaten die Herren und nicht die
Untergebenen der Union sind.

Der Gerichtshof unterstrich dabei, da3 souverdne Staaten sich darauf geeinigt hatten, einen
Teil ihrer Souverdnitidt gemeinsam auszuiiben. Jede weitergehende Kompetenzverlagerung
muf} von den nationalen Parlamenten genehmigt werden, spezifisch und klar umrissen sein
und dem Prinzip der Subsidiaritét entsprechen.



Es ist eine Fehleinschitzung, daB3 es der Union an demokratischer Kontrolle mangelt, wo
europdische Liander zusammenkommen, kommen Demokratien zusammen, und es ist schwer,
sich vorzustellen, dafl eine Regierung lange iiberlebt, wenn sie in der Union eine Politik
verfolgt, die sich im eigenen Land nicht auf ein demokratisches Mandat stiitzt.

In unseren jeweiligen Lindern ist es eher der Mangel an Offentlicher Beteiligung als das
Gegenteil, das die ernsteste Bedrohung der Demokratie darstellt. Es gibt keine andere Losung:
Wir miissen alle Anstrengungen unternehmen, um eine gréfere Beteiligung der Bevdlkerung
sicherzustellen - ob an nationalen Fragen oder Fragen der Union.

Die vor uns liegende Herausforderung heift, die europdische Demokratie zu stirken und die
Effizienz der Union zu sichern. Als Mitglied der Union wird Norwegen sich bei der
Regierungskonferenz 1996 vehement fiir diese Ziele einsetzen. Es ist unsere tiefste
Uberzeugung, daB die Union effizient sein muB, ob sie nun sechs, zwélf, sechzehn oder sogar
zwanzig und mehr Mitglieder hat.

In einer sozial, politisch und kulturell vielfaltigen Welt scheint regionale Zusammenarbeit die
groBten Chancen fiir die Zukunft zu versprechen.

Ich glaube, daB wir in eine Ara der intensiveren, regionalen Zusammenarbeit eintreten - nicht
nur in Europa, sondern weltweit. Kooperation und Integration haben in den verschiedenen
Teilen der Welt unterschiedlich weite Fortschritte gemacht. Der Nahe Osten, Siidostasien.
Lateinamerika - sie alle brauchen regionale Zusammenarbeit.

Wenn selbst Europa es nicht schaffen sollte, sich politisch zu organisieren und die sich daraus
ergebenden Vorteile fiir alle zu mehren, dann ist es schwierig sich vorzustellen, wo und wie
internationale Kooperation iiberhaupt erfolgreich sein kann.

Die Union mul3 Europas zeitgemédBer Beitrag zur Kultur der Gestaltung zwischenstaatlicher
Beziehungen sein. Thre Mitglieder werden die Reflexe des souverdnen Nationalstaates mit den
neuen Prinzipien gemeinsamer Souverdnitit und Solidaritét zu verbinden wissen.

Europa braucht mehr Recht und Demokratie. Nur innerhalb dieses Rahmens werden die
Starken gerecht und die Schwachen sicher sein.



